SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 418/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
1 5 & |
. -stipcnych spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. T. 0.,
Advokatska kanceldria, Kmefova 24, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca

2015 a takto

rozhodol:

staznost N I :

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 21. méja 2015

osobne do podatelne doruéend staznost ||| | G T ((alcj len
wstazovatel 1), [ GGG B ((:lcj len ,.staZovatel 2), a
I B (dalcj len ,stazovatel 3%, spolu len ,sfazovatelia®),



vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.

zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2015.



Zo staznosti vyplyva, Zze 11. juna 2013 bola na stazovatelov podana obzaloba pre
zlo¢in poSkodzovania finanénych zduymov Eurdpskych spolocenstiev spolupdchatel'stvom
podla § 20 k § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom sibehu so zlo¢inom
subven¢ného podvodu spolupédchatelstvom podla § 20 k § 225 ods. 1 a 5 Trestného zakona.
Rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej
len ,Specializovany trestny sud®), ¢. k. BB-3 T 16/2013-597 z 8. oktébra 2013 boli
stazovatel' 1 a staZzovatel 2 odsudeni za precin subvencného podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 225 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a sfazovatel 3 pre ucastnictvo formou
pomoci k precinu subvenéného podvodu spolupichatelstvom podla § 21 ods. 1 pism. d)
a§20k § 225 ods. 1 a2 Trestného zdkona. Stazovatefom boli uloZzené penazné tresty, ako
aj ndhradné tresty odnatia slobody pre pripad dumyselného zmarenia vykonu petniazného

trestu.

Na hlavnom pojednavani konanom 8. oktébra 2013 po vyhldseni rozsudku
prokurdtorka podala proti vyhldsenému rozsudku odvolanie v tomto zneni: ,, Poddvam
odvolanie u vsetkych obZalovanych, co sa tyka viny a trestu. Odvolanie zddévodnim

v pisomne vypracovanom zdévodneni odvolania po doruceni rozsudku. “

Az v pisomnom odovodneni odvolania z 18. novembra 2013 prokuratorka uviedla, ze
odvolanie podané priamo na hlavnom pojedndvani 8. oktébra 2013 podala v neprospech

stazovatelov.

Stazovatelia uz vo vyjadreni z 2. decembra 2013, ktorym reagovali na dovody
odvolania, namietali, Ze odvolanie prokurdtorky podané do zdpisnice o hlavnom
pojedndvani 8. oktébra 2013 nespliia podmienky vyslovne uvedené v ustanoveni § 310
ods. 2 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia z odvolania prokuratorky, ktoré podala
na hlavnom pojedndvani, musi byf zreyjmé, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo

neprospech obzalovaného.



Za situdcie, ked sfaZovatelia boli uznani za vinnych len z jedného zo Zalovanych
trestnych ¢inov, odvolanie podané prokuratorkou do zapisnice v uzZ uvedenom zneni nemoze
spiiaf podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe
v iom nebolo uvedené, ¢i je podané v prospech alebo v neprospech staZzovatelov. Tito
skutocnost uz nemozno podla nédzoru sfaZzovatelov doplnif v pisomnom odovodneni
odvolania s takym spidtnym t¢inkom, aby sa odvolanie podané do zédpisnice povazovalo za
vCas podané. Z uvedeného dovodu odvolanie prokurdtorky ani len nebolo ucinne podané,

resp. bolo podané oneskorene a malo byf najvy$§im sidom podla ustanovenia § 316

Trestného poriadku zamietnuté.

Uvedené skutoCnosti obhajca stazovatefov namietal rovnako aj na verejnom
zasadnuti najvySSieho sudu 25. marca 2015 v ramci rozhodovania o odvolaniach

prokuratorky a stazovatelov.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2013 bol rozsudok
Specializovaného trestného stidu €. k. BB-3 T 16/2013-597 z 8. oktébra 2013 zruSeny a vec

bola vratena na d’alSie konanie.

V ramci dstneho a pisomného oddvodnenia uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze
stazovatelia maju v zdsade pravdu v tom, Ze odvolanie prokuratorky nespliialo nélezitosti
v zmysle ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného poriadku, avSak tuto skutocnost Trestny

poriadok nepovazuje za osobitny zdkonny dévod na zamietnutie odvolania.

Podl'a ndzoru sfazovatefov uvedenym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu

ich oznacenych préav.

Procesny postup najvyssSieho sidu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachidza
oporu v zdkone, je potrebné povazovaf za zdsadnui vadu nenapliiujicu materidlnu stranku

prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom dosledku objektivne



brani riadnemu, uc¢innému a efektivnemu uplatneniu dolezitych procesnych prav

obzalovaného.

Prokurator je stranou trestného konania, ale méd z hladiska viacerych procesnych
inStitutov — opravné prostriedky nevynimajuc - najSirSie opravnenia. Napriklad, ako jediny
moze odvolanim napadnuf rozsudok prakticky z akéhokolvek dovodu. Na druhej strane,
vylu€nost postavenia a Sirka viacerych opravneni prokuritora vplyvajicich na priebeh
trestného konania je vyvaZovand sprisnenymi poziadavkami formdlneho i materidlneho
charakteru kladenymi na procesné ukony prokurdtora priamo zdkonom, ktoré fakticku
nerovnost prokurdtora a obzalovaného vyvazuju. Aj ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného
poriadku predstavuje podla nédzoru sfazovatelov jedno z tzv. ,favor defensionis*
pojedndvajice o tom, Ze ak prokurdtor poddva odvolanie do zdpisnice na hlavnom
pojednavani, potom toto jeho odvolanie (na rozdiel napriklad od c¢isto neformélneho
odvolania obZalovaného) mad a musi ex lege obsahovaf aj dalSiu obsahovi ndleZitost
spoc¢ivajicu v uvedeni, ¢i je podavané v prospech alebo v neprospech obzalovaného. Podl'a
nazoru sfazovatelov charakter tohto ustanovenia (predstavujiceho jednu z vyhod
obzalovaného) dokonca vyZaduje vyslovné uvedenie tejto obsahovej ndleZitosti aj za
situécie, v ktorej by bolo zjavné, Ze ide o odvolanie podané v neprospech obzalovaného.
Tato chybajucu ndlezitost odvolania prokurdtora nemozno doplnif v jeho pisomnom
odovodneni (ako to v danom pripade prokurdtorka ddvno po lehote urobila) a uz vobec nie
v dalSom priebehu odvolacieho konania tak, aby odvolanie bolo podané s ucinkom do

zapisnice v€asne podaného odvolania.

Z uvedenych dovodov odvolanie prokuratorky ani len nebolo ucinne a v€as podané
a malo byt podla § 316 Trestného poriadku najvys$sim sidom zamietnuté ako oneskorene
podané. Ak najvysf sid svojvolne postdil odvolanie prokuritorky nespliiajiice nevyhnutné
zadkonné naleZitosti a podané oneskorene a na jeho zdklade (popri odvolani stazovatelov)

zru$il rozsudok Specializovaného trestného sudu, zafazil celé konanie zdsadnym zasahom do

prava na spravodlivy sudny proces a rovnost zbrani.



Uvedené pochybenie Specializovany trestny sid nemoOZe Ziadnym spOsobom
korigovaf z dovodu viazanosti pravnym nazorom najvyssieho sudu. Okrem toho v d’alSom
priebehu trestného konania bola sfaZzovatelom spdsobend ujma v tom, Ze pre dalSie
rozhodovanie Specializovaného trestného sidu neplati obmedzenie vyplyvajice zo zdkazu
reformationis in peius, ktoré by pri posideni odvolania prokurdtorky ako oneskorene
podaného nepochybne platilo. NavySe, kasacnym rozhodnutim vydanym aj na podklade
oneskorene podaného odvolania najvys$si sid sdm od seba z dovodu udajnej absencie
zdkonného dovodu na zamietnutie odvolania zhojil nedostatond procesnu aktivitu
a poziadavky na obligatérne zdkonné ndlezZitosti procesnych tkonov kladené Trestnym

poriadkom na prokurétora.

Stazovatelia Ziadajua vydaf tento nalez:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 25.3.2015, sp. zn. 3 To 11/2013
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dra 25.3.2015, sp. zn.
3 To 11/2013 sa zruSuje a vec sa Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelom trovy konania

vo vyske 563,82 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na vicet ich prdavneho zdstupcu.

IL.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-
3T 16/2013z 2., 3., 4. a 8. oktébra 2013 vyplyva, Ze po vyhldseni rozsudku sa prokuratorka
vyjadrila takto: ,,Poddvam odvolanie u vsetkych obZalovanych, ¢o sa tyka viny a trestu.
Odvolanie zdovodnim v pisomne vypracovanom zddévodneni odvolania po doruceni

rozsudku. “



Z oddvodnenia odvolania prokuratorky z 18. novembra 2013 vyplyva, Ze na hlavnom
pojedndvani konanom 8. oktébra 2013 podala odvolanie proti vyroku o vine a treste
rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 16/213 z 8. oktobra 2013

v neprospech vSetkych obzalovanych.

Z vyjadrenia staZzovatelov z 2. decembra 2013 podaného ich obhajcom v reakcii na
odovodnenie odvolania prokuritorky vyplyva, Ze odvolanie prokurdtorky podané do
zdpisnice o hlavnom pojedndvani 8. oktébra 2013 nesplita podmienky uvedené v ustanoveni
§ 310 ods. 2 Trestného poriadku, a preto ide o neucinné, resp. oneskorene podané

odvolanie, ktoré mé byt zamietnuté v zmysle ustanovenia § 316 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti najvySSieho sidu sp. zn. 3 To 11/2013
z 25. marca 2015 vyplyva, Ze v ramci kone¢ného navrhu prokuratorka uviedla, Ze nesuhlasi
s ndmietkou, podla ktorej fiou podané odvolanie trpi formalnymi nedostatkami. V opa¢nom
pripade by ju Specializovany trestny sud vyzval na odstrdnenie tychto nedostatkov v zmysle
§ 311 ods. 3 Trestného poriadku. Podla obhajcu sfazovatefov sa nemoZno stotoznif
s tvrdenim prokurétorky, pretoZe ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje
tzv. favor defensionis, teda vyhodu, ktoru ddava zdkon obZalovanému v tom zmysle, Ze
prokurator musi uz na hlavnom pojednavani uviest, ¢i poddva toto odvolanie v prospech
alebo neprospech obZalovanych, pricom ustanovenie § 311 ods. 3 Trestného poriadku sa

vzfahuje uz na pisomne podané odoévodnenie odvolania.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 11/2013 z 25. marca 2015 vyplyva, Ze nim
bol zruSeny rozsudok Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-3 T 16/2013 z 8. oktébra
2013 a vec bola vriatend na dalSie konanie. Podla nidzoru najvysSieho sidu zodpoveda
skuto€nosti, Ze prokurdtorka do zapisnice o hlavnom pojedndvani po zahldseni odvolania
neuviedla, ¢i jej odvolanie smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovanych tak, ako to
uklad4 ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedeny procesny nedostatok takto
podaného odvolania v§ak nemozno povazovaf za zdkonny dovod na zamietnutie odvolania

podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podaného tak, ako to Ziadali



stazovatelia, pretoZe nesplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni § 310 ods. 2 Trestného
poriadku nie je obsiahnuté v taxativne vymedzenych dovodoch zamietnutia odvolania podla

§ 316 Trestného poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost treba povaZovaf za zjavne neopodstatnenu.
O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym

postupom orgédnu Stitu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok



vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dbvodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tG&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru dustavného sidu treba podstatu argumentdcie najvysSieho sidu
povazovat za dostatoCni a presvedCivia. Ziadne zndmky arbitrdrnosti ¢i  zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuje. Skuto€nost, Ze staZzovatelia majui na vec odliSny pravny ndzor,

neznamend sama osebe porusenie ich oznacenych prav.

Podla § 310 ods. 1 Trestného poriadku ak osoba opravnena podaf odvolanie je
pritomnd pri vyhldseni rozsudku sudu prvého stupia a poucend podla § 309, predseda

sendtu umozni osobdm opravnenym podaf odvolanie vyjadrif sa a ich vyhldsenie



o opravnom prostriedku sa zaznamend do zdpisnice o hlavhom pojedndvani. Ak ma
obzalovany obhajcu, moze urobif také vyhldsenie po porade s obhajcom. Osoba opravnend
podat odvolanie mdZe ozndmif, Ze zatial sa k moZnosti vyuzitia odvolania nevyjadruje.
Do zdpisnice o hlavnom pojedndvani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku
odvolanie smeruje, alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Podla § 310 ods. 2 Trestného poriadku z odvolania prokurdtora, ktoré podal na
hlavnom pojedndvani, musi byf zreymé, ¢i odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného.

Podla § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomnom podanom odvolani treba uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Podla § 311 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie prokurdtora, odvolanie, ktoré
poddva za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré poddva za poskodeného alebo
za zucastnend osobu ich splnomocnenec, musi byf zarovenl odovodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napdda a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 311 ods. 3 Trestného poriadku ak odvolanie nespliia podmienky uvedené
v odseku 2, predseda sendtu vyzve odvolatela, aby nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve
nevyhovie ind osoba ako obzalovany, mo6Ze sud postupovat podla § 70.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neoprdvnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Z argumentécie predostretej stazovateImi mozno vyrozumiet, Ze podla ich nazoru, ak
prokurdtor poda proti rozsudku odvolanie na hlavhom pojedndvani a v rozpore
s ustanovenim § 310 ods. 2 Trestného poriadku v nom neuvedie, ¢i smeruje v prospech
alebo v neprospech obzalovaného, treba na takéto odvolanie bez dalSieho hladief tak, ako

keby vdbec nebolo podané (v terminoldgii staZzovatelov ,,neicinné odvolanie*). Ndsledne
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potom staZovatelia vyvodzuji, Ze za odvolanie bolo moZné povazovaf az pisomné
odovodnenie odvolania, ktoré vSak bolo podané uz po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.
Takto dospievaju napokon k stanovisku, podla ktorého odvolanie prokurdtorky malo byt

zamietnuté ako oneskorene podané v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla nédzoru najvysSieho sddu sfazovatelmi namietany procesny nedostatok
odvolania podaného do zapisnice o hlavnom pojedndvani nemozno povazovat za zakonny
dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene
podaného, pretoZe nesplnenie poziadavky uvedenej v ustanoveni § 310 ods. 2 Trestného
poriadku nie je obsiahnuté v taxativne vymedzenych dovodoch zamietnutia odvolania podla

§ 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovaf, Ze z Trestného poriadku vyslovne
nevyplyva, ako treba naloZif s odvolanim prokurdtora podanym do zdpisnice o hlavnom
pojedndvani bez splnenia vSetkych ndleZitosti vyplyvajicich z ustanovenia § 310 ods. 2

Trestného poriadku. Mozno teda v zdsade suhlasif s najvy$sim sidom v tom zmysle, Ze

absentuje vyslovna pozitivno-prdvna tdprava uvedenej situdcie v Trestnom poriadku.

Stazovatelia interpretuju ustanovenie § 310 ods. 2 Trestného poriadku ako akysi
»favor defensionis vyvaZujici slabSie procesné postavenie obZalovaného oproti
prokuratorovi tym, Ze prokurator (na rozdiel od obzalovaného, ktory moze podaf odvolanie
v danej faze bez vymedzenia nejakych povinnych ndleZitosti) pri podani odvolania priamo
do zdpisnice o hlavnom pojedndvani hned’ po vyhldseni rozsudku povinne musi uviest, ¢i
odvolanie poddva v prospech alebo v neprospech obzalovaného. Popri tejto formadlnej
stranke vidia sfaZovatelia favor defensionis z materidlneho hladiska v tom, Ze nesplnenie
podmienky uviest, ¢i odvolanie sa poddva v prospech alebo v neprospech obzalovaného, ma
za nasledok taky stav, ako keby odvolanie vdobec nebolo podané. Vyplyva to z nédzoru
stazovatelov, podla ktorého uvedené pochybenie pri poddvani odvolania uz nie je mozné
dodato¢ne napravit dopliiujicim podanim, teda so spdtnym ucinkom tak, aby sa odvolanie

povazovalo za t¢inne podané.
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Podla ndzoru ustavného sudu stanovisko sfazovatelov nie je mozné akceptovat.

Prokurator, ktory nie je s vyhldsenym rozsudkom spokojny, ma na vyber. Moze
predovSetkym podaf odvolanie ithned po vyhldseni rozsudku do zapisnice o hlavnom
pojedndvani v zmysle ustanovenia § 310 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven vtedy plati, Ze
z odvolania musi byt zrejmé, ¢i smeruje v prospech alebo v neprospech obZalovaného.
Mo6ze vSak postupovat aj podla ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku, teda podat
odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku. V takomto pripade musi odvolanie obsahovat

ndleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 311 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Obzalovany, ktory nie je spokojny s vyhldsenym rozsudkom, ma moZnost postupovat
v podstate rovnako ako prokurdtor s tym rozdielom, Ze pri podani odvolania ihned po
vyhldseni rozsudku do zépisnice o hlavnom pojedndvani nie je povinny uviest, ¢i jeho
odvolanie smeruje vo vlastny prospech alebo neprospech. Tento rozdiel vSak vyplyva
z logiky veci, pretoZe obzalovany nie je opravneny podaf odvolanie vo svoj neprospech.
Takéto oprdvnenie ma totiz iba prokurdtor. Obmedzenie prava obzalovaného v tom zmysle,
Ze je opravneny podaf odvolanie iba vo svoj prospech (nie teda vo svoj neprospech),
v ziadnom pripade nemozno povazovat za prejav jeho nerovnoprdvneho postavenia oproti
prokuratorovi. Prave naopak, je tym posilnené jeho postavenie, hoci aj proti jeho vlastne]
voli, s dorazom na jeho vlastny objektivny prospech, kedZe zdkon mu neumoZiiuje
odvolanim ucinne sa domdhaf prisnejSiecho (pre neho objektivne nepriaznivejSieho)

rozhodnutia.

7. dosial uvedenych skutoCnosti moZzno vyvodif, Ze povinnost prokurdtora uviest
v odvolani, ¢i toto smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovaného, ma iba

informativny vyznam. Sluzi lepSej orientdcii v tom, kde podané odvolanie v zdsade smeruje.

Na podporu uvedeného zaveru treba uviest, Ze aj podla dovodovej spravy

k ustanoveniu § 310 ods. 2 Trestného poriadku prokuritorovi je udelend povinnost uviest, ¢i
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odvolanie podédva v prospech alebo v neprospech obzalovaného preto, lebo to umozni lepSiu

orientaciu stran.

Uvedeny zdver o iba informativnej povahe ustanovenia § 310 ods. 2 Trestného
poriadku osobitne zvyraziiuje skutocnost, Ze prokurdtor nie je povinny postupovaf podla
§ 310 Trestného poriadku (teda vyjadrif sa ihned do zédpisnice o hlavnhom pojedndvani po
vyhlédseni rozsudku, ¢i poddva odvolanie, alebo sa vzddava tohto prava), pretoZe ma moznost
sa na hlavnom pojedndvani nevyjadrif a pripadné odvolanie podat az v zdkonnej 15-diiove;j
lehote. Hoci odvolanie podané pisomne v zdkonnej lehote musi obsahovatf vsetky
predpisané nélezitosti, absencia niektorej, ¢i hoci aj vSetkych z nich neznamend, Ze sa na
podané odvolanie hladi, ako keby nebolo podané (teda ako na ,neudcinné odvolanie®),
pretoZe postacuje, ak budd absentujice nalezitosti doplnené postupom podla § 311 ods. 3

Trestného poriadku.

MoZzno zhrnif, Ze pokial prokurdtor podd postupom podla § 310 ods. 1 Trestného
poriadku odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani ithned po vyhldseni rozsudku bez
toho, aby v zmysle § 310 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne uviedol, ¢i odvolanie smeruje
v prospech alebo v neprospech obZalovaného, nestdva sa tym toto odvolanie nedcinnym,
teda nemozno nan hladief tak, ako keby nebolo vobec podané. Opa¢ny vyklad nemd oporu v
zékone a nemozno ho z tustavnopravneho hladiska povaZovaf za prejav favor defensionis

obzalovaného.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stiid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2015
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